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L’industria culturale e il design

L’accostamento ai Beni Culturali del termine e delle pratiche legate al design è un fatto di recentissima conquista
. Esso deve la sua altrettanto giovane fortuna alla diffusa consapevolezza che il nostro Paese, oltre ad essere un territorio indiscutibilmente denso di “risorse” di questa natura, è anche un luogo fortemente bisognoso di attivare una, perlomeno rinnovata, sensibilità fruitiva delle medesime.

L’interesse del design nella direzione dei beni culturali è legato alla necessità di considerare i beni culturali come capitale da immettere all’interno di un processo di produzione del valore secondo logiche non completamente dissimili da altri settori produttivi (risorse minerarie attraverso la coltivazione delle cave, risorse intellettuali attraverso la pratica del diritto d’autore e del brevetto, risorse ambientali attraverso procedimenti di bonifica e salvaguardia, ecc.).

Il bene culturale e paesaggistico è oggi indubbiamente globalmente considerato una risorsa. Ma non lo era in modo altrettanto accettato meno di mezzo secolo fa. Nel nostro paese questa consapevolezza all’interno della coscienza comune corre di pari passo con la pratica normativa che ha oramai accettato l’idea che oltre alla conservazione ed alla tutela esistono campi del sapere e pratiche altrettanto importanti per il futuro dei beni culturali quali appunto i processi di valorizzazione.

Esiste il marketing dei B.C., esiste il project financing dei B.C., esiste il management dei B.C., perché mai non dovrebbe esistere il design dei B.C.?

Facciamo quindi riferimento ormai da qualche tempo ad un giovane settore produttivo organizzato che si chiama “industria culturale” (Abruzzese, Borrelli, 2000), “ una complessa vicenda di continue sintesi e fratture tra lavoro e intrattenimento, tra produzione e consumo …… una straordinaria macchina …….. di quello straordinario intreccio di linguaggi che l’Occidente ha realizzato nelle forme della cultura di massa”. 

La cultura della produzione va in aiuto alla produzione della cultura, o per meglio dire, alla produzione di valore attraverso la cultura.

Come la cultura della produzione ad un certo punto della sua evoluzione industriale intreccia la cultura umanistica e l’arte generando il disegno artistico per l’industria (poi il disegno industriale più tardi il design), nel tentativo di perfezionare e diversificare la sua offerta, così l’industria culturale, nata già matura, richiede nel suo evolversi e migliorarsi una sempre maggior cura per la forma dello scambio attraverso il quale si trasforma da risorsa in valore. 

Ciò che si consuma non è tanto il bene culturale quanto il piacere di partecipare alla vicinanza ad esso (Purini, 2003).
Pertanto sosteniamo che il design interagisce con il bene culturale nel momento che questi, riconosciuto come risorsa (potremmo dire riconosciuto come valore d’uso), deve essere immesso in un sistema di scambio per produrre, direttamente o indirettamente, valore di scambio.

Ma non tutto quello che della cultura del design è applicabile ad un processo produttivo è parimenti trasferibile al cultural system; ogni ingenuo e diretto parallelismo tra il sistema industriale classico di produzione (terreno da cui nascono le competenze fondative del design) e il mondo dei beni culturali va osservato con timore.

E’ indubbio che sul terreno della produzione di massa degli oggetti fabbricati industrialmente si sia forgiata la strumentazione e buona parte delle pratiche del design. E’ altrettanto indubbio che i due sistemi (quello industriale e quello culturale) se confrontati presentano strutturali diversità.

La diversità che riteniamo fondamentale notare è che la tripartizione esistente nel sistema di produzione delle merci: produttore-mediatore/distributore-consumatore, nel sistema culturale non esiste più. 

Sistema classico di produzione

PRODUTTORE > MEDIATORE > CONSUMATORE

Sistema dei beni culturali

MEDIATORE/PRODUTTORE > CONSUMATORE

O meglio non esiste più la figura isolabile del produttore del bene. Il bene c’è. E’ il mediatore che ne valuta o scopre la possibilità di produrre valore. E il sistema si semplifica numericamente ma si complica in termini di ruolo. E’ infatti colui che progetta e gestisce la valorizzazione l’unico attore regista dell’operazione (quindi produttore), e il prodotto è un processo, poiché ciò di cui il destinatario si appropria non è mai il bene medesimo, ma una aspirazione alla sua comprensione, un esperienza di avvicinamento.

“Il mercato e i processi di consumo desacralizzano il bene culturale ma tale laicizzazione non ne compromette la sostanza conoscitiva, poiché il consumo non consuma in alcun modo l’opera d’arte: il ciclo del consumo nel quale è immerso il bene culturale si rivela intrinsecamente democratico e consente un numero considerevole di avvicinamenti differenziati, non necessariamente semplificati “(Purini, 2003).

Nel processo di valorizzazione che osserviamo sono pertanto tre i termini su cui riteniamo fondamentale concentrare l’attenzione:



il bene culturale: 

· che ha confini sempre più labili, non appena codificati in Italia dal Testo Unico, e già messi in discussione. B.C. è ogni frammento o insieme di fatti e di segni che testimonia civiltà. Un insieme dinamico difficilmente utilmente tassonomizzabile;

· che si è sviluppato finora, soprattutto in Italia, all’interno di un quadro di saperi e pratiche integralmente caratterizzato dai pregiudizi della conservazione e della tutela;

· un oggetto di attenzione intorno al quale pullulano i soggetti formati su basi teorico-conoscitive (teoria e critica) in quasi assoluta assenza di soggetti e profili professionali abilitati ad intervenire progettualmente sul B.C. e sui processi di valorizzazione e comunicazione del medesimo;

il design:

· che si è espresso finora intorno al B.C. soprattutto in funzione di tre insiemi di competenze isolabili: gli specialisti (per esempio gli illuminotecnica delle opere d’arte); i comunicatori (tradizionali e multimediali); e i registi, ovvero coloro che assumono una funzione progettuale strategica e partendo dall’esistenza del bene e dalla sua esplicitazione come valore d’uso;

· che se nel processo industriale di produzione delle merci si è posto il problema di stabilire “quale forma in quale processo?”, nel processo di valorizzazione del B.C. si deve porre l’equivalente problema “quale senso in quale cultura?”;

il valore:

che non è scomponibile, nella fattispecie, solo in valore d’uso e valore di scambio ma, soprattutto, in termini di valore di relazione (culturale appunto).

Il campo d’azione come design strategico
A proposito di definizione del campo di osservazione dobbiamo subito mettere in evidenza che ogni tentativo di sconfinamento appare poco produttivo ai fini della valorizzazione, compreso quello nobile e attualizzante introdotto dal Codice dei beni culturali e del paesaggio inserito di recente nell’ordinamento legislativo nazionale (2004) in forma di Testo Unico (T.U.).

Esso riporta una sommaria identificazione del B.C. all’interno di due amplissime categorie dei Beni Mobili e Beni Immobili; trascurando e mettendo contemporaneamente in evidenza, per esempio altre due altrettanto ampie categorie: quella dei B.C. viventi (per esempio i mestieri d’arte) e quella degli eventi e degli avvenimenti rituali in forma di attività culturali (pensiamo alla Festa di Santa Rosalìa a Palermo, per esempio, o al festival della letteratura di Mantova).
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Fig. 01_Schematizzazione dei Beni Culturali e Paesaggistici secondo il T.U. 2004 (Lupo, E., 2005)

Il problema della definizione del campo di osservazione introduce semmai la possibilità di osservare la complessa fenomenologia della valorizzazione dei B.C. attraverso categorie che possono in qualche modo suggerire passi avanti nel processo di presa di coscienza e di attivazione delle pratiche di una nascente sotto area disciplinare “design oriented”.

Come scrive Eleonora Lupo (2005) “La fruizione collettiva di cultura si è evoluta nel tempo, parallelamente con la società dei consumi, divenendo da un “consumo estetico di massa” di merci culturali, risultato della democratizzazione della cultura operata dall’industrializzazione, a - godimento di esperienze culturali -, tipiche della società dell’accesso e della conoscenza, dove i valori identitari accrescono la loro sfera del senso grazie al legame con la cultura
.

E’ chiaro che in questo nuovo contesto anche l’accezione di bene culturale si è modificata con l’aggiunta, al patrimonio culturale di tipo tradizionale, cioè quello codificato dal ministero, di nuove tipologie di bene culturale, che vanno dagli immateriali, ai prodotti, alle attività culturali. I beni di tipo tradizionale faticano a riformularsi secondo queste dinamiche e finiscono per restare fuori dal nuovo circuito di fruizione se non addirittura rimanere conservati nei depositi dei musei.” 
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Fig. 02_Mappa tipologica di Beni Culturali (Lupo E., 2005)

Proviamo per esempio a suddividere il fenomeno nelle seguenti categorie:

· beni culturali cosiddetti autorevoli;

· beni culturali diffusi e/o inconsapevoli;

· indotti del Cultural System.

Per quanto attiene ai beni culturali cosiddetti “autorevoli”, ovvero beni sulla cui appartenenza – di rango – all’insieme dei B.C. non solo non esiste nessun dubbio (prendiamo come esempio un codice di Leonardo da Vinci) ma per i quali da tempo sono state messe in atto operazioni più o meno riuscite di valorizzazione. Parlare di design come strumento e cultura per la valorizzazione all’interno di questa parte del campo significa per esempio:

· immaginare nuove forme di partecipazione all’esperienza culturale, per esempio in questi giorni a Vinci, in occasione del successo mondiale del romanzo “Codice da Vinci” è stato organizzato presso il museo virtuale di Leonardo, il processo al libro che, essendo ovviamente e dichiaratamente un prodotto della fantasia letteraria, ha dato però spunto per richiamare migliaia di persone e tutta la stampa mondiale alla scoperta di Vinci e dei luoghi e paesaggi natali di Leonardo;

· individuare nuovi target o predisporre processi di fruizione mirati per soggetti che sono fino ad oggi rimasti esclusi dai canali ufficiali ed autorevoli della valorizzazione e della fruizione. Pensiamo ad esempio le persone di etnie culturali non occidentali, gli extracomunitari dell’est o del sud del mondo;

· lavorare sulla variabile temporale per permettere la fruizione del B.C. in momenti dell’anno, del giorno o della notte, compatibili con i tempi non lavorativi delle persone e con nuovi immaginari di relazione-fruizione (per esempio il buio).

Per quanto attiene ai beni che definiamo, per differenza dai primi, beni culturali diffusi e/o inconsapevoli, va aggiunto che a questi afferiscono i cosiddetti “sistemi” di B.C. i cui singoli componenti, da soli, non costituiscono emergenza di sufficiente autorevolezza per raccogliere una significativa attenzione e che invece, ove letti come insieme, riescono a fornire una esperienza avvincente e unica. Di questa famiglia possono essere per esempio i resti di sistemi produttivi locali protoindustriali (mulini, piccole filande, cantine per il vino, fattorie tradizionali per l’agricoltura, ecc.).

In questo caso possono essere approcci design oriented, per esempio:

· processi di accompagnamento di questi insiemi di beni verso l’esplicitazione e l’accettazione della loro progressiva autorevolezza attraverso percorsi di caratterizzazione, identificazione, leggibilità, ecc. che ne sanciscono la “tipicità” e la fruibilità sistemica;

· oppure progettare processi nei quali l’elemento che conferisce valore e identità al bene è la presenza del destinatario attivo; prendiamo per esempio l’archeologia industriale di un vecchio caseificio abbandonato per farlo diventare ristorante-scuola all’interno del quale è possibile imparare la produzione dei latticini e di piatti gastronomici da questi derivati che vengono serviti direttamente al pubblico;

· oppure costruire una identità di marca attraverso le pratiche del brand building delle merci e dei servizi laddove, in assenza di un nome unico e di una leggibilità unitaria, sarebbe difficilissimo per il sistema di B.C. raggiungere un amassa critica ed una percepibilità sufficiente a non essere schiacciato dallo star system del turismo culturale (Venezia, il Chianti, ecc.).

Per quanto riguarda gli indotti dei B.C. va ricordato che esistono molte attività che fino a qualche tempo fa sono state considerate ancillari del B.C. e appunto indotti ritenuti secondari, eminentemente di iniziativa privata, a corredo della fruizione di massa del bene medesimo (per esempio il cosiddetto sistema della ricettività o accoglienza). Questi indotti, appunto, si trasformano oggi con maggior facilità che in passato, in una vera e propria base di attrazione efficace, soprattutto quando progettati con sinergia di esperienza con i caratteri della tipicità, dell’ambiente, dell’architettura e della sensibilità del luogo. Per questi nascono ogni giorno nel mondo mirabili iniziative di design dell’accoglienza, per esempio merita una nota la creazione dell’Università di enogastronomia fondata dalla Regione Piemonte e da Petrini (animatore e creatore dell’organizzazione Slow Food) a Pollenzo, vicino al Alba, con il nome, unico al mondo, di “Università del Gusto”.
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Fig.03_Mappa delle discipline di riferimento per i Beni Culturali (Lupo, E., 2005)

Fattori della complessità di progetto

L’azione del design nel processo di valorizzazione dei B.C. incontra oggi una situazione congiunturale e strutturale di indubbia problematicità legata alla diffusa assenza di risorse pubbliche da destinare al sostegno di politiche di sviluppo centralizzate, alla mancanza di abitudine e di esperienza del privato a trattare i B.C. come fonte di reddito e occasione di investimento produttivo, ecc..

Problematicità che si sommano ad alcune altre che potremmo dire risiedono piuttosto nelle caratteristiche del design e della modalità attraverso il quale si stanno rivoluzionando nel mondo i processi di scambio di mercato.

Proprio nella sfera di questo secondo e più interessante insieme di problemi risiedono, per esempio, alcune qualità che riteniamo possano condizionare in modo particolare la relazione tra design e B.C. :

· la scala di approccio: ovvero l’identificazione di una porzione del campo fenomenologico dei B.C. più adatto ad essere considerato all’interno dei processi di valorizzazione trainati dal design;

· l’immaterialità come fattore predominante del valore nello scambio delle merci e nei processi di appropriazione da parte del consumatore del B.C.;

· la natura processuale e non di prodotto del B.C. .

Dell’immaterialità e processualità delle merci contemporanee molto ho scritto (Celaschi, Cappellieri, Vasile, 2005) di recente a proposito del nuovo concetto di lusso e del suo rapporto antagonistico e integrabile con il design.

Il B.C. sviluppa valore in forma di esperienza, ed intorno a questa esperienza molte possono essere le occasioni per materializzare beni oggettivi o processi di comunicazione dotati di fisicità. Tuttavia il B.C. è più facilmente e diffusamente considerato un esperienza di cui fruire in assenza di possesso, esso si può al massimo occupare per un intervallo di tempo e sentirsene parte. 

Proprio questo processo di appropriazione temporanea, fruizione percettivo relazionare costituisce appieno il senso del concetto “il B.C. è un processo e non un prodotto”. Ma in un periodo in cui ogni merce è sempre meno un prodotto e sempre più qualcosa a metà strada tra un servizio, un esperienza, uno stimolo, una scelta, allora il B.C. potrebbe, pur nella sua complessità e particolarità, essere considerato “la merce ideale della contemporaneità di alta gamma”.

Intorno al problema della scala ho personalmente concentrato una grande parte delle recenti riflessioni. Il design come insieme delle conoscenze e delle pratiche che permettono la creazione di valore all’interno di un processo di scambio per il tramite dell’applicazione della cultura di progetto, è un fenomeno dilagante. 

Sempre più estesi sono i territori nei quali la fenomenologia dello scambio in forma di merce copre ogni comportamento e soddisfa ogni bisogno. Sempre più adatto, di conseguenza, è l’insieme delle pratiche e dei saperi del design in quanto approccio avanguardistico a nuove qualità estetico-funzionali del bene di scambio.

Tuttavia il design, pur estendendo i territori osservati, ha sempre trovato nel sistema degli oggetti il suo naturale ambito di espressione. E gli oggetti sono finiti, dimensionati, spesso monofunzionali, monoutenzionali, possedibili, inglobano o sono inglobati, insomma possiedono una scala di relazione con il soggetto destinatario facilmente definibile. 

Il B.C. no. Esso è, come abbiamo descritto nei passaggi precedenti, qualche cosa per il quale trovare un inizio ed una fine costituisce già una importante azione progettuale. 

E non sembra solo una complicazione determinata dalla forma o dalle dimensioni spaziali, grande parte del problema risiede nella presenza del fattore temporale inteso come elemento di una multidimensionalità che ogni tentativo di riduzione finirebbe per vanificare in termini di valore, ma anche complicare la fruizione fino a renderla impraticabile.

Esiste dunque una facile riferibilità del design verso gli oggetti come B.C.; una abbastanza semplice riferibilità ai sistemi di oggetti; una già più problematica riferibilità all’architettura (che può anche essere semplicemente intesa come un oggetto di grande scala); ci sono importanti problemi quando il B.C. è il territorio, il paesaggio, o un sofisticato insieme integrato di tutto questo.

Ho personalmente individuato nel sistema dei B.C. europei una ricorrenza interessante costituita dai “piccoli centri storici urbani di tipo murato” (H.W.M.- Historical Walled Minitown). Si tratta di piccole e medio piccole realtà urbane edificate da almeno 500 anni intorno ad un luogo abitato preesistente e cintati per scopo difensivo o fiscale economico.

Questi piccoli centri sono buone rappresentazioni o modelli interessanti e ripetitivi del sistema di vita tardo medioevale o rinascimentale che ha subito nei secoli successivi processi più o meno invasivi di adattamento ai nuovi modelli economici e sociali, fino ad arrivare ai giorni nostri mantenendo una significativa e caratterizzante centralità della parte storica murata all’interno di un sistema fatto per aggregazione di funzioni successive urbane, perturbane, infrastrutturali, industriali, agricole.

La dimensione complessiva accettabile, la preesistenza pluricentenaria comune, la gerarchia centro periferia, la presenza di considerevoli economie più o meno vitali nate e cresciute sul carattere storico del piccolo centro, una forte riconoscibilità fisica nel territorio, la presenza di un nome storico rinomato oltre il contado, la presenza di piccoli o medi patrimoni interni di oggetti, collezioni, musei, manufatti di pregio, i mestieri d’arte, un certo richiamo esercitato dai piccoli centri storici murati nei confronti delle persone interessate ad una certa qualità della vita, ecc., sono tutti elementi che fanno di questi luoghi, a mio avviso, un possibile modello di riferimento per l’applicazione delle competenze del design ai B.C. del territorio.

Per tutti questi motivi il HWM è un ambito nel quale sono applicabili le logiche del brand building, quelle del design strategico, può essere luogo dove si progetta in modo partecipato e sostenibile grazie all’intervento attivo degli abitanti, è dunque un bene multiclient perché non esiste solo il turismo ma anche l’economia locale, chi ci abita, ecc.. Può essere considerato un campo ideale (per complessità e dimensioni) per rappresentare il banco di prova dei processi e delle conoscenze del design alla valorizzazione dei B.C.

I limiti del design per i Beni Culturali

Una condizione di fondo ai ragionamenti che legano la cultura progettuale design oriented e il sistema dei B.C. è che questi ultimi siano considerati come parte di un sistema di scambio di mercato.

Ogni riferimento alle merci ed ai processi che le immettono nel sistema degli scambi di mercato è immediato, come immediate sono le prese di distanza, le riflessioni morali, le pruderie che anche solo l’esplicitazione dei termini si portano appresso.

Il design è destinato a progettare le forme attraverso le quali il B.C. si scambia sul mercato producendo direttamente o indirettamente valore di scambio. Questo processo si chiama valorizzazione. E non esiste valorizzazione se non attraverso l’accettazione di questa affermazione.

Sorge dunque spontaneo chiedersi se veramente ogni forma è ammessa nel processo di valorizzazione riguarda il B.C.?

Ci sono evidenti limiti che riguardano lo stato di conservazione ottimale del B.C. Un uso di massa, non progettato per rispettare la natura fisica e prestazionale del B.C. finirebbe con l’attivare un processo di valorizzazione che al suo incedere produce contestualmente un processo di degradazione e danneggiamento irreversibile del B.C.; soprattutto perché il B.C. è un bene che ha una rinnovabilità molto particolare. La maggior parte dei B.C. autorevoli non possiede per definizione rinnovabilità alcuna e la disciplina del restauro si occupa appunto dei limiti dell’esercizio del “portare a nuovo” piuttosto che del ricostruire.

Ma non è di questi limiti che desideriamo parlare, data l’ovvietà della loro importanza assoluta in questo campo (anche se le pratiche della valorizzazione ancora troppo spesso ignorano questi limiti).

Intendiamo riferirci ai limiti della mercificazione del cultural system. Già oggi il turismo costituisce il 12 % del PIL mondiale, nel 2010 sarà circa 1 miliardo il numero delle persone che vanno in giro per il mondo allo scopo di effettuare esperienze culturali. In una recente intervista all’Espresso il direttore del Museo di Chicago Francesco Bonami afferma che “….basta guardare come i grandi musei lanciano i loro brand nel mondo; non esiste già oggi alcuna differenza fra la M di Mc Donald, la mela del Mac di Apple, la Campbell di Warhol, e la sigla del Guggenhaim” (10/3/05, p.125). 

Di fronte alla realtà di un cultural system già abbondantemente attraversato dalle pratiche della mercificazione consolidate nel good system non si tratta oggi di “chiudere la stalla” inneggiando false morali allineate alla preoccupazione che sia proprio il design, e le sue pratiche, a  distruggere irrimediabilmente l’opera d’arte o il B.C..

Una particolare branca della psicologia contemporanea, per esempio,studia le esperienze, i comportamenti e le emozioni relativi alla relazione tra individui e B.C. (Inghilleri, 2004). Essa intende operare intorno al concetto di sviluppo personale dell’individuo attraverso anche le esperienze bio-psico-sociali che si innescano nella fruizione “ottimale” dell’opera d’arte o del B.C.e genera un vero e proprio “motore dis viluppo”, ordine e organizzazione attraverso la memoria e il transfert culturale tra soggetto ed artefatto.

Questa linea rappresenta per esempio uno dei confini all’interno dei quali il design può decidere di stare per aggiungere e non sottrarre valore attraverso la sua applicazione alla fruizione del B.C..

Un'altra linea di discussione che si apre sul concetto di limite del design è probabilmente legata alla questione “estetica” letta come limite “dell’etica”.

Viviamo in un mondo nel quale il fruitore abbisogna di “rassicurazioni” all’interno della percezione del B.C. intende ritrovare ciò che si aspetta, ciò che la sua cultura è in grado di comprendere e di percepire. Il dubbio è spesso bandito dalla fruizione dell’opera d’arte come del B.C. in generale. Eppure Plotino, a proposito della bellezza dell’opera d’arte (come ricorda Givone, 2005) “…non deriva dal fatto di aver riconosciuto questo o quella cosa. Questa o quella cosa ci emozionano e magari ci riempiono di gioia, quando le vediamo come se fosse la prima volta e come se non le avessimo mai viste”.

Dunque un’altra linea di riflessione intorno al limite del design nella valorizzazione dei B.C. potrebbe essere ricercato nella direzione estetica.

Sia dunque psicologica, etnoantropologica, o estetica, la linea di demarcazione tra ciò che intendiamo praticare come forma della valorizzazione dovrà porsi queste questioni e non smettere di preoccuparsi che la formazione del valore di scambio non termini con la distruzione del principale valore d’uso del B.C: il valore relazionale.

Approcci contemporanei alla valorizzazione 

Di seguito abbiamo provato a isolare alcuni modi (approcci e chiavi interpretative) attraverso le quali avviene di fatto oggi il processo di valorizzazione “progettato”.

Nella tabella che segue gli approcci sono stati identificati rispetto ad un soggetto operatore del processo di valorizzazione o consumatore che sia. 

L’ipotesi è che l’attore del processo di valorizzazione finisca irrimediabilmente a stabilire un approccio confacente con il proprio ruolo, o perlomeno non antagonistico.

Lo storico si affaccerà in termini di salvaguardia al problema della valorizzazione, ecc..

	APPROCCIO DI SALVAGUARDIA
	A partire dall’esigenza di immettere il B.C. in un processo di fruizione il progetto avrà come focus il B.C. medesimo e la salvaguardia delle sue prestazioni intrinseche.


	La tutela del B.C. al centro del processo. Il cultore della materia è demiurgo unico a cui riferirsi per “decriptare il valore del bene

	APPROCCIO ORIENTATO AL MARKETING


	A partire dalle qualità del destinatario propongo una condizione di valorizzazione che sia adeguata e fruibile.
	Il destinatario al centro del processo

	APPROCCIO SPECIALISTICO VERTICALE
	A partire dalle qualità culturali del mediatore-curatore oriento il processo di valorizzazione alle esigenze della disciplina nella quale decido di far interpretare il valore:

· intimistico psicologica

· relazionale sociologica

· segnico semiologica

· memoria materiale antropologica

· politico storica

· mistico religiosa

· ecc.
	Il curatore al centro del processo

	APPROCCIO MICROECONOMICO
	Individuo la porzione di valore media scambiabile (quota di tempo destinato e spesa media praticabile) dal mercato di riferimento e sulla scorta di questi limiti costruisco il procedimento di valorizzazione.


	Il valore di scambio al centro del processo. L’imprenditore che ha investito nel processo di valorizzazione è dunque il soggetto chiave di questo approccio.




Tab.01_Scomposizione degli approcci alla valorizzazione dei BB.CC.

I secondo schema pone invece enfasi su alcune, non esaustive, “chiavi” o “componenti principali” di progetto che finiscono per indirizzare il processo di valorizzazione.

L’elenco degli esempi per ciascuna voce è sicuramente molto maggiore dell’unico esempio citato a scopo di sintesi in questa tabella.

	CHIAVE DISVELANTE
	E’ il progetto che rivela una porzione di patrimonio indifferenziato in B.C. . L’atto progettual-autoriale diventa parte integrante del valore scambiato e azione disgelante critica autoritaria ed autorevole.


	Il museo di Castelvecchio di Scarpa

	CHIAVE DELOCALIZZATIVA E DETEMPORALIZZANTE
	E’ la possibilità di trasferire virtualmente la fruizione del B.C. nello spazio e nel tempo che avvicina utente e B.C. e rende possibile lo scambio.


	Il sito internet del Louvre

	CHIAVE PRETESTUALE

ESPERENZIALE
	La presenza di un bene indifferenziato che può essere proposto come culturale produce un esperienza che diventa attrazione prevalente e motivo di scambio perfino del bene medesimo.


	Il museo della birra Guinnes in Irlanda

	CHIAVE NORMALIZZANTE
	La messa a norma delle condizioni fruizione (prevenzione sicurezza, antintrusione, protezione del bene, eliminazione barriere) rende un bene “tecnicamente fruibile”.


	Il progetto-percorso per portatori di handicap a Pompei



	CHIAVE RIVITALIZZANTE
	Il B.C. diventa oggetto o contenitore di una azione contemporanea che acquisisce valore in quanto esercitata in esso.


	Daro Fo e Giorgio Albertazzi che recitano nel teatro all’antica di Sabbioneta

	CHIAVE MICROAMBIENTALE
	La realizzazione di condizioni microambientali adeguate alla fruizione o l’adeguata protezione del fruitore permettono di immettere un bene “estremo” in un circuito di scambio


	Le grotte di Frasassi nelle Marche

	CHIAVE INTERAGENTE
	Fruitore e B.C. intrecciano una relazione attiva che viene prefigurata e facilitata attraverso il progetto.


	Ecomuseo del delta del Po e workshop di birdwathcing

	CHIAVE TUTELARE
	La quantità e la qualità di tutela del bene ne costruiscono la condizione diretta di percezione del valore.


	Il tesoro di Topkapi a Istambul

	CHIAVE NEOSINTATTICA
	E’ l’accostamento progettato di BB.CC. tra loro distanti e non relazionati che identifica una nuova sintassi di lettura del valore prima inesplorata.


	Il museo itinerante della tortura che viene ambientato in borghi mediovali

	CHIAVE CONTESTUALE
	Non viene progettata la diretta fruizione del B.C. ma il sistema di accoglienza e di raggiungimento.


	I parchi naturalistici

	CHIAVE PERFORMATIVA
	L’intervento di un artista riconosciuto e di una sua performance o l’introduzione di un’opera d’arte sono lo strumento attraverso il quale si compie il processo progettuale di valorizzazione.


	Luci di artista a Torino


Tab.02_Le chiavi o componenti principali di valorizzazione

Frontiere di progetto

Comunque sia il processo di valorizzazione “design oriented” va a mio avviso collocato in una fase non ancora matura e stabilizzata.

Esistono tipologie di intervento ormai considerabili abituali a proposito di processi di valorizzazione di beni immobili, mobili, territori ed esperienze. Quello che forse in questa sede conviene mettere in luce è semmai la dimensione dei possibili tendenziali interventi che, seppure tentati o addirittura in alcuni casi attuati, costituiscono ancora tuttavia ambito di sperimentazione e interessante sviluppo.

Anche per poterci confrontare sul problema etico di queste tipologie di azione valorizzatrice, così come ci siamo indicati di fare.

	PRIVATIZZAZIONE DEL BENE CULTURALE
	Il bene culturale è disponibile in quantità e qualità tali da poter permettere lo scambio da ente pubblico e soggetto privato del medesimo diventando di fatto oggetto di scambio di mercato.


	I frammenti di anfore olearie che vengono venduti per finanziare la realizzazione di un sito archeologico fruibile.

Gli ulivi della macchia mediterranea che vengono esportati altrove come ambasciatori di mediterraneità.

Il mobile del ‘600 che alimenta il mercato dell’antiquariato.



	DECONTESTUALIZZAZIONE DEL BENE CULTURALE
	Il bene culturale è la materia prima di un progetto di decontestualizzazione che lo porta in forma fissa o itinerante ad essere integrato in luoghi e spazi non convenzionali.


	Il mulino a vento che viene ricostruito nell’atrio del centro commerciale.

L’opera d’arte che viene localizzata nelle scuole per avvicinare ed abituare il giovane alla sua fruizione.



	CAPITALIZZAZIONE DELL’IMMAGINE DEL BENE CULTURALE
	La riproduzione sistematica dell’opera d’arte a cura di specialisti dell’immagine e del contenuto e archiviata in un database dalla quale è estraibile e acquisibile a richiesta per scopi vari e definiti.


	Image bank dei BB.CC.

	RIPRODUZIONE IN SERIE LIMITATA CERTIFICATA
	L’opera d’arte viene sistematicamente riprodotta allo scopo di realizzare beni di scambio numerati e a proprietà censita.


	Gipsoteca di Copenaghen

	COSTRUZIONE DELLA STORY
	Il bene culturale diventa contenitore e occasione per la costruzione di una storia immaginaria che, immessa nel sistema di scambio della merce, diventa collaborante alla fortuna del B.C. medesimo.


	Il film “Dopo mezzanotte” ambientato al museo del cinema di Torino; la fiction “Belfagor il fantasma del Louvre” prodotta da Rai negli anni ’60; La novelas italiana “Vivere” ambientata nei borghi tradizionali del lago di Como ecc.





Tab.03_ Frontiere del design per la valorizzazione dei beni culturali

Dei tanti corridoi interessanti che i processi di valorizzazione dei beni culturali di tipo design oriented possono attivare mi sembrano particolarmente interessanti, per il potenziale creativo che possono innescare, soprattutto quelli che:

· si occupano di progettare nuove forme di privatizzazione del bene culturale, ovvero che pensano, coordinano e gestiscono processi che permettono al bene culturale di continuare ad esercitare il suo valore anche se a partire da un istanza di proprietà privata del bene medesimo;

· si occupano di decontestualizzazione del bene culturale ovvero della sua messa in scena e fruizione inattesa all’interno di ambienti e momenti temporali non consuetudinari (nei centri commerciali, al cinema, nelle scuole, in rete, sul cellulare, in televisione, durante una cena, sull’autobus, ecc.);

· si occupano di creare depositi di beni culturali fruibili on demand dal più vasto numero di mediatori e consumatori possibile, creando nuovi format di catalogazione e gestione dei documenti e dei prodotti;

· si occupano della riproduzione dei beni culturali ovvero, in parallelo all’opera d’arte, della loro riproduzione tecnica;

· si occupano di creare storie che permettono la rivitalizzazione partecipata del bene culturale, inventando ove occorra anche il formato del prodotto comunicativo di veicolazione (basta pensare al romanzo pseudostorico come quelli di Umberto Eco o al Codice da Vinci).

Conclusioni

Tendiamo a spiegare il bene culturale come lo spiegavamo ed accettavamo all’interno di una società di matrice industriale, come valore d’uso creato da un produttore che non esiste più e dunque impreziosito dalla irriproducibilità del fenomeno.

Ma siamo nella società della postindustriale o “della conoscenza” nella quale le categorie del produttore, del consumatore, del mediatore, si fondono e si confondono; il bene culturale a cui il design si riferisce non è il pezzo di muro antico, l’anfora, il quadro del seicento, la serie di attrezzi agricoli del primo novecento: ma “la mediazione” che ne permette la fruizione relazionale. Il bene culturale fuori dai circuiti dello scambio culturale è morte, è fine a se stesso, dunque quanto di meno culturale possa esistere.

E’ solo attraverso un processo di mediazione che si determina il “senso” contemporaneo e orientato ad un destinatario del bene culturale; nella società in cui viviamo il mediatore tra consumatore e bene culturale è il produttore di significato e il suo agire è origine di nuovo bene culturale a sua volta perché produce la conoscenza senza la quale il bene culturale non ha scopo di esistere
.

Nella misura in cui il design è protagonista di questa mediazione e crea il senso di un bene culturale per l’uomo contemporaneo compie un “atto culturale” di portata notevole che non ha categoria: potrebbe essere una forma fisica, un racconto, un processo di comunicazione o un evento, una raccolta o un gioco, un spazio da abitare o un immagine memorizzabile.

Il bene culturale senza questa mediazione che ne produce il senso contemporaneo è materia pornografica, cosa che non ha vita, lingua morta, pietra in quanto pietra.

Il progetto di valorizzazione è per me dunque un atto culturale che crea una nuova categoria di bene culturale di cui la legge di tutela non si occupa ancora, purtroppo: la categoria dei “progetti di intermediazione ed attualizzazione dei beni culturali” di cui, per esempio, pur con le sue vetustà ultrasecolari, fa parte anche la “forma museo”, così come tante altre forme attive, riproduttive, dinamiche e partecipate, di cui il design, nelle sue varie componenti, è pratica magistrale.
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� Va segnalato che nel testo in più occasioni sono state utilizzate mappe cognitive e schemi elaborati da Eleonora Lupo, dottorato di ricerca Disegno Industriale e Comunicazione multimediale del politecnico di Milano, Tesi di dottorato in corso di elaborazione sul tema “Design & beni culturali”, relatore Flaviano Celaschi.


� Seassaro, A., in Mazzocchi V., Sulla città oggi. Arte, beni culturali, istituzioni, Franco Angeli, Milano 2004 Seassaro, A.,Celaschi, F., Schiaffonati, F., Trocchianesi, R., Fantini, D., Palazzo Forti: Progetto di un Centro internazionale per il design e la tecnologia per la valorizzazione dei beni culturali, Politecnico di Milano 2003; Celaschi, F., Trocchianesi, R., ( a cura di), Design & beni culturali, POLI.DESIGN editore, 2004.


� Tipico esempio è la fruizione di cultura praticata attraverso l’acquisto di un prodotto di una brand di culto, il cui valore d’uso si annulla a discapito dell’esperienza d’acquisto che diventa l’entrare a far parte del mondo che essa rappresenta.


� Le mura antiche di una città orientale sono un manufatto artificiale e primitivo per colui che non conosce o non è culturalmente in grado di apprezzare il significato di cui sono porosamente intrise. Far vivere quel muro nell’immaginario dell’uomo contemporaneo è un processo di mediazione di portata culturale assai rilevante senza il quale il bene culturale non ha luogo di continuare ad esistere.
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